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は じ め に
なぜ、I. ウォーラーステインによる「社会科
学」への批判作業を取り上げて論ずるのか。社
会の記述・分析・解釈を行なう者総てにとっ
て、今や避けて通ることができない、極めて基
底的で重要な問題提起がそこに含まれている、
と考えるからである。また、我々が今だその中
にとどまって足掻いている、旧来の諸パラダイ
ムの思考の閉域に風穴を開け、別様に思考する
ヒントが数多くそこに詰まっているようにも感
じられるからである。
我々はここ２年ほど、当面の研究課題とし
て、近年の日本社会の変化、並びに日本におけ
る社会福祉に関する政策および「現場」の変化
についての、理論的かつ歴史的な分析を行なう
ことを目標として、先行研究の精査等の予備作
業を続けてきた。その、我々が強い関心を持っ
た日本社会及び社会福祉の変化とは、例えば、
新たな貧困の増大等、「格差社会」といったネー
ミングに端的に顕れているような類の近年の変
化であり、政治及び社会意識の「保守化」「右
傾化」と受け取られているような傾向（あるい
は新たな「ナショナリズム」の前景化）であり、
また社会福祉・社会保障が専ら削減の対象と
なっているという最近の傾向である。そして研
究を進めるうちに我々が確信したのは、既存の
社会学の社会変動理論や社会福祉学の理論的枠
組みの中に、上記の変化を適切に位置づけ説得
的な解釈を与えることができるようなものがほ
とんど無い、ということであった。
吉田久一や高島進によるもの１） をはじめ、日
本における社会福祉の歴史的研究のほとんど
は、例えば「独占資本」や「帝国主義」といっ
た概念をそのまま使用する、マルクス主義経済
史の枠組みに沿った発展段階論の形をとってい
る。つまり例えば、「『社会事業』も『社会福祉』
も本質的には（中略）、資本主義社会の歴史的発
展の法則的所産であり、その点で各国の歴史は
普遍性をもっているからである。社会福祉の歴
史研究は個別具体的な各国の歴史を法則的視点
からそのもつ普遍性と特殊性を解明する任務を
もっている」２） といった立場から、研究がなさ
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要　旨
本稿では、I. ウォーラーステインが主に１９９０年代の著作で提示した、「社会科学」への批判作業につい
て検討し、それが、社会学における社会変動理論や、社会福祉学の理論的歴史的研究に対して持つ重
要なインプリケーションについて考察する。彼の社会科学批判における最も重要な論点は以下の通り。
［１］「社会」概念のあいまいさとその暗黙の「国家」概念への関連に対する批判。［２］「一国単位の単線
的な近代化論」、「発展段階論」等への批判。［３］「個性記述的歴史学」と「法則定立的社会科学」が対
立している状況への批判。［４］「国家／市場／社会」及び「政治学／経済学／社会学」のトリニティー
への批判。［５］社会科学における価値中立性の規範への批判。
キーワード
I. ウォーラーステイン、『社会科学の脱思考』、諸パラダイム、世界システム分析、史的社会科学
れている。詳細に踏み込んだ批判は省くが、要
するにそれらは旧来のマルクス主義の一国的発
展段階論の「弱点」をそのまま継承しており、
こうした枠組みの内で、上記のような社会変化
をはじめ、現在の世界で起こっていることを適
切に位置づけ解釈することに成功し得るとは思
われないのだ。
だからといって、マルクス主義的視座からな
された歴史的研究の蓄積と比較してもかなり見
劣りする機能主義システム理論の社会変動論
や、ダニエル・ベルの脱工業化社会論、また近
年の再帰的近代化やグローバル化に関する社会
学内の様々なアド・ホックな分析が、その代替
案になるとも思えなかった。そのように考えた
重要な理由を一つ挙げると、旧来のマルクス主
義には様々な欠陥があるにしても、現代社会の
変化を「資本主義」を的確に捉える概念なしで
記述・分析することもまた不可能・不適切と思
われたのである。
要するに我々は、社会学、社会福祉学の中に、
今日も理論的生命力・説得力を維持している包
括的な社会変動理論はないに等しい、という結
論に至ったのだ。ただし、I. ウォーラーステイ
ンの「世界システム分析」３） というほぼ唯一の
例外を除いて。ウォーラーステインの世界シス
テム分析のパースペクティヴこそは、１６世紀西
欧の社会変動も、現在の世界情勢も、その理論
的枠組みの内に的確に位置づけ発見的な解釈を
付与する力をもつ、既存の社会変動理論の中で
も際立った実力を有するものである、という見
解を、現在我々は抱いている。
世界システム分析のパースペクティヴはそれ
自体、優れて発見的な広大な射程を持つ社会理
論の枠組であると同時に、１９世紀以来変わらぬ
いくつかの暗黙の約束事の上に構築されている
既存の社会科学への痛烈な批判ともなってい
る。特に近年ウォーラーステインは、今や知的
障壁になっている（と彼が断ずる）社会科学の
諸前提の批判作業に大きく力を傾け、社会科
学の再編、知の再編をも訴えている。この、
ウォーラーステインによる挑発的なパラダイム
次元の論争への呼びかけを無視して、旧来の社
会科学の諸前提や文脈について不問に付したま
ま、自身の専門分野の枠内のみに目配りして理
論構築の作業を進めることは、社会科学に携わ
る研究者として不誠実となるのではないか、と
いう感覚を我々が強く有していることを表明し
た上で、本論に入りたい。
１．　「世界システム分析」の展開と社会科学批
判
ウォーラーステインの『近代世界システム　
第Ⅰ巻』（１９７４年刊行）は、国ごとの発展段階
論を否定し、中核─周辺関係で結ばれた世界経
済の一体性を説く「従属理論」の基本構想をさ
らに推し進め、最初から世界経済として存在し
た資本主義の成立史を一つの社会システムの生
成として叙述し、西欧近代史の書き換えをも図
る野心的著作であった。即ち、１６世紀以来形成
され、その後全世界を包摂するに至った不均
等・不平等な構造をもつ資本主義世界経済を、
現存する唯一の社会システムと捉える見解を初
めて提示したものであり、そのパラダイム革新
的な議論は、歴史学、社会学に小さからぬ衝撃
を与えた。世界システム分析の視座からすれ
ば、『近代世界システム』第Ⅰ～Ⅲ巻の訳者、
川北稔が要約しているように、「『国民経済』を
まるで自立的なシステムであるかのごとく考
え、例えばイギリスといった特定の『国民経済』
の発展段階と世界システムのそれとを混同して
いるロストウや従来の多くのマルクス主義史学
は、決定的な誤解をしている」ということにな
る４）。
長くなるが、川北の引用を続ける。「生産手
段をもたない『自由な労働力』を基礎とする
『資本・賃労働』関係こそが資本主義的生産様
式のエッセンスであり、それこそ資本主義の最
大の目印であるというのが、ドッブの見解であ
り、わが国の主流をなしてきた考え方でもあっ
たこと、多言を要すまい。このような考え方が
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あればこそ、たとえば植民地時代の中・南米
は、自由な賃金労働を基礎にしていないのだか
ら、封建社会だったのではないかだとか、アメ
リカ南部の奴隷制プランテーションは非資本主
義的経営体というべきではないか、といった議
論も成立したのである」。しかし、世界システ
ム分析によれば、「自立的なシステムは『世界
システム』のみなのであって、『国民経済』を
はじめとする従属的なシステムを単位として時
代区分や性格規定はなしえない。インディオを
使役するエンコミエンダであれ、奴隷制プラン
テーションであれ、それが『ヨーロッパ世界経
済』の一部として機能しており、後者が資本主
義的なシステムである以上、それらはすべて資
本主義的なものといわざるをえない」５）。例え
ばかくのごとく、世界システム分析は、一国単
位で社会や生産様式の発展段階を規定しようと
するパラダイムの不毛性を露にするとともに、
より説得的な近代史把握を可能にする理論的視
座を開示するものであった。
世界経済を単一の社会システムとして捉える
ウォーラーステインは同時に、一国単位での近
代化論、発展段階論等の発想にとどまり続ける
既存の社会諸科学に対して、根底的な批判・疑
念を早くから明らかにしていた。１９７２～７７年の
間に著した論文をまとめた理論的著作『資本主
義世界経済』（１９７９年刊行）の序文に当たる「歴
史、社会科学および政治に関する若干の意見」
において既に、①経済学、社会学、政治学、と
いった学問分類が自明視される社会科学の分立
状況の、また法則定立的な社会科学と個性記述
的な歴史学とが分裂している状況の、歴史的
起源に関する批判的な考察、②歴史と社会科学
を一つの主題と捉え、これを「史的社会科学
（historical social science）」と呼びたい、という
ウォーラーステイン自身の提案、等が明記され
ている６）。さらにそこで彼は、「私は価値自由な
史的社会科学というものがあるとか、ありうる
とかを考えない。概念的枠組のどの選択も一つ
の政治的選択である。『真理』のどの主張も、例
えそれが一時的真理とか問題発見的理論とかに
限定されたとしても、一つの価値の主張なので
ある」とも述べている７）。こうした彼の、既存
の社会科学・歴史学の前提にある思考の枠組み
への問題意識は、１９９０年代の著作の中での、社
会科学に対する全面的かつ根底的な批判作業へ
と結実していくのである。
その後、例えば『近代世界システム　第Ⅱ巻』
（１９８０年刊行）では、第Ⅰ巻にはまだ無かった
「ヘゲモニー」概念が登場し、中核諸国間の抗
争等、世界システムの政治的次元に関して詳細
に叙述し、また８４年刊行の理論的著作『世界経
済の政治学』では、国家間システム、国家構造
に関する議論の精緻化を試みるとともに、中核
諸国の社会主義運動も周辺諸国の民族運動も含
む「反システム運動」の概念を提起する等、
ウォーラーステインは、世界システム分析の枠
組みとなる概念体系を重層的に発展させ続け
た。さらに１９９０年代に入ると、「ジオカル
チャー」と名づけられた世界システムの文化
的・イデオロギー的次元が、彼の著作における
分析対象として前景化してくる。特に１９世紀に
発明された社会諸科学と、中核諸国で支配的な
政治イデオロギーとしてあり続けた「リベラリ
ズム」とが、フランス革命以降の近代世界シス
テムのジオカルチャーの支柱的要素を構成する
ものとして、批判的分析の中心的な主題となっ
たのである。
特に１９９１年刊行の『社会科学の脱思考（邦訳
書タイトルは『脱＝社会科学』）』は、彼の社会
科学批判の集大成であり、彼が「１９世紀諸パラ
ダイム」と呼ぶ既成の社会科学の諸前提を包括
的に批判するとともに、新たな史的社会科学の
構築に向けての強い呼びかけも行なっている。
内容的にほぼその続編として読むことができ
る、１９９６年に「社会科学の構造変革に関するグ
ルベンキアン委員会」の報告書として著された
『社会科学をひらく』においては、社会科学の形
成と変遷の歴史に関するより詳細な叙述・分析
がなされ、さらに社会科学の構造変化に向けた
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研究者や研究・教育機関へのより具体的な提言
が結論として記されている。また、ウォーラー
ステインが国際社会学会会長の職にあった期
間  （１９９４～９８年）  の講演原稿をまとめた 『我々が
知っているような世界の終わり（邦訳書タイト
ルは『新しい学』）』の後半部分は、前２著を受
け、さらに社会科学の「脱思考（unthinking）」、
即ち脱構築的批判作業を推し進める内容となっ
ている。
また、１９９０年代の著作において、ウォーラー
ステインは、近代世界システムは危機的・末期
的なカオス期に入っており、何らかの別の史的
システムへの移行の時代が到来している、とい
う主著を強めている。さらに最近のウォーラー
ステインの議論は、自己言及的な色合いもまた
強めている。例えば、「世界システム分析が
１９７０年代に形成されたのだとすると、それは、
世界システムの中でそのようなものが現れるべ
き状況が熟したからである」８） といった具合に。
ウォーラーステインの近年の論考に従えば、改
良主義的・中道的なリベラリズムの権威が失墜
し、例えばポスト・モダニズムによる脱構築や
世界システム分析による脱思考等々に兆候が現
れているように社会科学が揺らぎはじめている
状況、これは即ち近代世界システムのジオカル
チャーの動揺であり、システムの危機的状況の
一環でもあるのだ。
次章では、主に９０年代以降に公刊されたテク
ストに依拠して、ウォーラーステイン自身の言
葉を引きつつ、彼がどのような旧来の社会科学
的思考の前提を批判しているか、またそれに代
えて、いかなる点においてイノヴェイティヴな
世界システム分析の視座もしくは史的社会科学
の基本方針を打ち出しているか、について要約
することを通じて、ウォーラーステインによる
一連の社会科学批判から、特に重要な五つの問
題提起を抽出し、再構成する作業を行ないた
い。
２．　ウォーラーステインによる社会科学批判の
主要な論点
［１］社会もしくは国家という分析単位
通常、社会科学の分析単位は「社会」であり、
社会学も「社会とは何か」という一般的な問い
に対しては、それなりによく練られた解答をい
くつか用意している。だが、ウォーラーステイ
ンは、そこに「いつの、どこの社会か」という
問いを投げかける９）。理論社会学と称される分
野をはじめとして、現在の社会科学において
は、この「いつの、どこの」という分析対象の
時間的・空間的限定に関する問いに対して、ま
ともな吟味や考察もないまま、かなりあいまい
で具体性を欠いた先験的な「社会一般」に関す
る議論がなされているのが現状である。
しかも、その「社会」概念には、疑わしい想
定や根本的にあいまいな点が多々前提されてい
るのだ。ウォーラーステインが様々な論考の中
で言及してきた、その最たるものを以下に三つ
挙げる。①１９世紀に成立して以来、社会科学
は、イギリス、フランス、ドイツ、アメリカ合
衆国、等の数えるほどの中核諸国の社会しか実
証的に研究していないにも関わらず、社会一般
に普遍的に妥当すると称する理論を提出し続け
てきた。②社会科学者は、社会の境界とは何
か、という問いを慎重に無視してきた一方、ほ
とんど吟味されぬ前提として、「社会」は「国家」
と空間的な境界を共有すると想定してきた１０）。
③その、国家と境界を同じくして広がってい
る、もしくは国家と強い関連をもつ社会という
実体が、自律的・内発的に進化ないし発展する
ものだと想定されてきた。
上の三点は、近・現代の世界史を広く視野に
おさめて精査してきた世界システム分析の視座
からすると、どれも極めて怪しく問題含みのも
のだ。ウォーラーステインは例えば、「社会の
発展か世界システムの発展か」と題した論考の
中で、旧東西ドイツ、オーストリアと「ドイツ
社会」との関連を取り上げて、「国境を変える度
に『社会』の境界も変わる」と想定することの
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馬鹿馬鹿しさや、また「社会」を「民族」から
規定することのいかがわしさを思い起こさせて
いる。また続けて「プエルトリコ社会」の例を
取り上げ、諸社会にはしばしば深刻な分断が
あって、そうした分裂・断層は「基本的には
『社会』に固有の何らかの『発展』の産物では
ない歴史的諸事件と密接な結びつきをもってい
ること」に注意を促している。彼の議論によれ
ば、「社会概念に関して根本的に誤っているの
は、その強固さではなく、その流動性や順応性
が真に重要である社会現象を、社会概念が具象
化し、したがって結晶化してしまうこと」なの
である１１）。
ウォーラーステインは、当然「社会的現実を
分析する際に適切なユニット」１２） として、上述
のような問題を抱えている「社会」ではなく、
「史的システム」を対置する。「定義として、史
的システムという名称は、統合された生産構
造、それを組織する一組になった諸原則および
諸制度、そして一定の寿命を有するような分業
を具えた実体に対して与えられるものである。
社会科学者としてのわれわれの課題は、そのよ
うな史的システムを分析すること、すなわち、
その分業の性格を示し、その組織原則を明らか
にし、その制度の機能を記述し、生成と消滅を
ともに含めてそのシステムの歴史的軌跡を説明
することである」１３）。社会生活がその中で生じ
る実体とは「史的システム」なのである。史的
システムという分析単位の導入により、「世界
システム分析は、『社会』という用語のもってい
た中心的意味合い、つまりその『国家』との関
連性を奪い、かくして『どこで』『いつ』とい
う問題に関する前提を元に戻すのである」１４）。
周知の通り、ウォーラーステインが想定した
史的システムの類型としては、「ミニ・システ
ム」「世界帝国」「世界経済」の三つがあり、資
本主義世界経済であるところの近代世界システ
ムが、現存する唯一の史的システムということ
になる。分析の対象が、特定の中核国家の社会
ではなく近代世界システムである、ということ
になれば、当然社会の「発展」や「近代化」に
関してもまた、根源的な「脱思考」が必要とな
る。
［２］発展、近代化、社会進化、等の社会変動
に関する観念
これまでの一国単位の社会科学における発展
段階論や近代化論においては、各国が陸上競技
のセパレート・コース上を走っているがごとき
イメージが無反省に前提されていた。「先進国」
「発展途上国」といった語に顕れている通り、進
んだ国が経済発展に成功し、遅れた国がその後
を追いかけている、という認識が広く受け入れ
られていた。従属理論や世界システム分析が問
題を提起するまでは、「進んでいる欧米諸国で
は既に工業化が進展しているが、遅れている南
の諸国では技術や資本の導入により、これから
工業化がはじまるだろう」といった能天気な認
識が一般的だったのであり、「欧米諸国の工業
化の踏み台とされたが故に、その裏面として南
の諸国は《低開発化》されたのだ」ということ
を直視する理論はなかったのだ。また、社会科
学の世界のみならず、各国の現実的政策の目標
としても、「国民的発展」の概念は、社会主義
諸国においても南の周辺諸国においても、第二
次大戦後広く共有されていたのだった。
しかし、ウォーラーステインによれば、「『発
展し続けて』きたのは世界システムであり、個
別の『社会』ではなかった」１５）。そうであるなら
ば、社会科学における旧来の社会発展や近代化
に関するイメージは、根底的に問い直され、捉
え直されることになる。例えば、「都市経済か
ら国民経済への領域の拡大」といったヨーロッ
パ経済史の伝統的な捉え方に対して、ウォー
ラーステインは、自身の歴史的研究に基づき、
「封建制から資本主義への移行には何よりもま
ず（論理的・時間的にまず）、世界経済の創出が
含まれていた」と断ずる。国民経済に先立っ
て、遠隔地貿易の長い商品連鎖が存在していた
のであり、言わばその連鎖を安定させるため
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に、国家間システムが構築されたのである１６）。
発生論的順序を言えば、世界経済が先にあり、
その円滑な機能のために主権国家という制度が
発明されたのであって、地域経済を真っ先に、
その次に国民経済を置いて、後から派生したも
ののように国際経済を考える通常の発想は端的
に逆なのである。
また、ウォーラーステインは、「共同社会 
Gemeinschaft から利益社会 Gessellschaft へ」
という、古典的な社会変動理論に対しても、次
のような非常に興味深い批判的捉えなおしの議
論を提起している。「近代世界システム（つま
り、主権国家から成る国家間システムが政治的
枠組となっている資本主義世界経済）こそ利益
社会なのであって、我々の契約上の義務はその
中で求められるのである。この構造を正当化す
るために、この利益社会は、歴史的に存在した
多種多様な共同社会を破壊する（これが通常強
調される要点である）だけでなく、新たな共同
社会（その中で最も注目すべきものが諸国民 
nations であり、これがいわゆる諸社会 soci- 
eties なのだ）のネットワークも創出してきたの
である」１７）。
ウォーラーステインの批判は、「時間の経過
とともに、継起的に現れる諸システムは、次第
に複雑に、次第に合理的になり、最終的に『近
代（modernity）』に到達する」１８） という啓蒙主
義的な歴史観の根底にある単線的・上昇曲線的
な時間把握に対しても及ぶ。彼は、F.ブローデ
ルから学んだ複数の社会的時間のカテゴリーを
世界システム分析の武器として導入している。
即ち、事件史・エピソード史の時間である「短
期」、循環的な変動局面史の時間である「中期」、
極めて長い期間持続する構造史の時間である
「長期」、等である１９）。システムが広がる「世界」
という空間と、その歴史が展開される「長期持
続」の時間への視点をもつが故、世界システム
分析は、一国単位の単線的近代化論に対してか
なりの認識上の優位に立ちうるのだ。
資本主義世界経済というシステムの生成から
終焉に至るまでをも含む構造的時間と、その世
界システムの内部で周期的に訪れる経済活動の
上昇期と下降期とから成る循環的時間とを区別
する世界システム分析の視座からすれば、例え
ば恐慌や帝国主義戦争の先に社会主義革命を置
いた旧来のマルクス主義なども、やはり単線的
であまりに単純な歴史認識であったと言わざる
をえない。ウォーラーステインは、「過去２世
紀間の世界の左翼の主要人物の大半が、社会的
時間の多様性について論じたブローデルを読ん
でこず、中期的な上昇および下降の局面の循環
と長期的な構造的危機とをごっちゃにし続けて
きた」という苦言も呈している２０）。
［３］個性記述的な歴史学と法則定立的な社会
科学の分裂
前述の社会的時間の多様性に関する議論を踏
まえて見ると、個性記述的歴史学と法則定立的
社会科学という両極端は、「歴史的現実の制約
から逃避しようとする、二つのやり方に他なら
ない」。ウォーラーステインがここで言ってい
る「歴史的現実」とは即ち、「永遠ではないが
持続するような構造の現実（私が史的システム
と呼ぶようなもの）であり、そこには繰り返
される行動様式（私が周期的変動 cyclical 
rhythms と呼ぶようなもの）があるが、また
ゆっくりと続いていく変形の過程（私が長期的
趨勢 secular trends と呼ぶようなもの）もあ
る」２１）。つかの間の事件を実証的に再構成する
ことに拘泥し、人間行動において反復されるパ
ターンに盲目となる個性記述的歴史学も、余り
にも安易に時空間を越えて人間社会一般に適用
される法則を捏造してしまう法則定立的社会科
学も、いずれも構造的な、また循環的な時間を
取り逃がす。対してウォーラーステインが提唱
する史的社会科学は、長期にわたりまた広大で
はあるが、明確に限定された時空間を設定し、
その中で多様な社会的時間に留意しながら仕事
をするのである。
また、個性記述的歴史学と法則定立的社会科
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学とが対立している、という事態は、「自然と人
間、物質と精神、物理的世界と社会的／精神的
世界の間には根本的区別があるという仮定」に
基づき、科学と哲学／人文学とを分離する西欧
近代の文化に固有の特徴─C. P. スノウが言
うところの「二つの文化」─の反映でもあ
る２２）。即ち、「１９世紀において、社会科学は、
『二つの文化』に直面し、その闘争は『方法論争』
として内部化された。一方には、人文学側に傾
斜して、いわゆる個性記述的な認識論を活用し
た者たちがあった。彼らは、あらゆる社会現象
の個別固有性を強調し、あらゆる一般化の効用
に対して限界を指摘し、感情移入的な理解の必
要性を説いた。また他方には、自然科学側に傾
斜して、法則定立的な認識論を活用した者たち
があった。彼らは、人間的諸過程と、その他の
物質の諸過程との間の論理的平行性を強調し
た。彼らは、時空を超えて有効な普遍的で単純
な法則を求めて、物理学に合流しようとした。
社会科学は、正反対の方向に向かう二頭の馬に
つながれた者のようであった。社会科学は、固
有の認識論的立場を持たず、自然科学と人文学
という二つの巨像の間の闘争によって引き裂か
れていたのである」２３）。
しかし、ウォーラーステインの観るところ、
今日、社会科学を取り巻く状況は全く異なった
ものとなっている。長くなるが、引用を続け
る。自然科学の中では、「複雑性研究が、時の矢
─それは、社会科学にとって常に中心的主題
である─を強調している。それは、複雑性を
強調し、人間の社会システムがあらゆるシステ
ムの中で最も複雑なシステムであることを認め
ている。そしてそれは、自然に創発性があるこ
とを強調しており、従って、これまでホモ・サ
ピエンスに固有の特徴であると考えられてきた
ものを、全自然に拡張するものである」。人文
学の側では、「カルチュラル・スタディーズが、
あらゆるテクスト、あらゆるコミュニケーショ
ンが、産み出され、受け取られる社会的文脈を
強調している。つまり、それは社会科学にとっ
て常に中心的であった主題を活用しているとい
うことである。それは、社会的現実の非斉一性
および、他者に合理性を認めることの必要性を
強調している」。「これら二つの運動は、社会科
学に、その派生的で分裂的な性格を克服し、あ
らゆる物質的現実の研究を統合する見方の中に
社会的現実についての研究を位置づける、信じ
がたいほどの機会を提供するものである。社会
科学は、正反対の方向に向かう二頭の馬に引き
裂かれるどころか、複雑性研究とカルチュラ
ル・スタディーズがともに向かっている方向に
置かれているのだと、私は考えている。ある意
味では、我々の目の前で起こっていることは、
あらゆる知識の『社会科学化』なのである」２４）。
ウォーラーステインは、１９９０年に入ると、I. 
プリゴジーヌが『混沌からの秩序』をはじめと
する諸著作で提示したシステム観と科学哲学に
強く共鳴し、自身のシステム概念のモデルとし
て導入するとともに、そこにニュートン的科学
観を乗り越え、社会科学と自然科学とを再統合
する思考の可能性を見出すようになる。さらに
１９９６年の『社会科学をひらく』の中で、上に引
いたような、自然科学における複雑系研究の登
場と、人文学におけるカルチュラル・スタ
ディーズの隆盛とを、「あらゆる知識の『社会科
学化』」の兆候とする見解を披露する。この
ウォーラーステインの見解は、多くの疑問・批
判を惹起するであろうが、ともかくここでは、
彼がいかなる見通しに立って個性記述的な認識
論と法則定立的な認識論とが対立する既存の地
平を批判し、その克服を模索しているか、に関
する議論の最重要点を紹介しておく。なお、こ
の「知の社会科学化」を通じての「二つの文化」
の乗り越え、という彼の見通しは、本章［５］
で取り上げる論点とも関連する。
［４］国家・市場・市民社会の分割、政治学・
経済学・社会学の分立
最近の著書の中でもウォーラーステインは、
グローバリゼーションやテロリズムといった現
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象を引き合いに出しつつ、知の細分化の弊害に
ついて次のように述べている。「問題の一つは、
我々がこれらの諸々の現象を、それぞれ特別の
名前が与えられた別々のボッ クス─政治、経
済、社会構造、文化などといった─の中で研
究してきたことにある。それらのボックスは、
実体的な存在というより、我々の想像による構
築物の側面が強いということに思いが至ってい
ないのである。それら別々のボックスの中で扱
われる諸々の現象は、実際には極めて緊密に絡
まりあっており、互いに互いの前提となり、互
いに影響を与えあっているので、それぞれの
ボックスをすべて考慮に入れなければ、どのひ
とつも理解することはできないのである」２５）。
「政治的・社会的現象と区別しうる個別の経
済的現象は存在しない。その全体は継ぎ目のな
い環である」２６） ということを、ウォーラーステ
インは早くから強調していた。「国家」、「市
場」、「市民社会」という仮説的な実体に、政治
学、経済学、社会学という個別科学が対応して
いる、という社会的現実の分割の自明視は、彼
によれば、「人間社会の構造が『進化』を経て
来ており、より高度な社会構造（つまり近代的
な社会構造）の規定的特徴は、諸々の自律的な
領域への『分化』であるという考え方の具体
化」である２７）。引用を続けると、「私自身は、こ
れら三つの行為の領域が実際には、自律的では
なく、異なる原則に従うものでもないと考えて
いる。全く逆である。私は、それらがどこまで
も互いに絡まりあったものであり、従って、こ
れらの領域のいずれにおける行動も、常に全体
としての効果が決定的な考慮要因となっている
ような選択として追求されるものであり、そし
て、一続きである行為の連鎖の記述をばらばら
にしようとするのは、現実世界の分析を明晰に
するというよりはむしろ、曖昧にしてしまうも
のであると考えている。この意味では、私は、
近代世界も、世界史の過去の諸時代と何ら変わ
るところがないと考えている。つまり私は、
『分化』が、近代を他から区別する特徴なのでは
ないと考えているのである」２８）。
抽象的なモデルではなく、史的システムを分
析対象として見定めてきたウォーラーステイン
からすれば、「あらゆる制度は、同時に政治的で
も経済的でも社会文化的でもあるような仕方で
動いており、そうでなければ、有効な制度たり
えない」のである２９）。何らかの制度が、国家、
市場、市民社会の内のどれか一つの領域にのみ
属するということはありえない。例えば、経済
史家の中心的主題の一つである農業や工業の生
産システムは、近代経済学の概念体系や問題設
定によって記述し理解し尽くせるものでは全く
ない。「生産システムは、特定の信条体系を具
体化する一連の社会関係として組織されてい
る。それは、特定の政治的過程を前提としてお
り、それに制約を受けている。実際、文字通り
有効性を持つべきであるとするなら、我々の分
析は『全体論的 holistic』でなければならな
い」。「政治／経済／社会文化の聖なる三位一
体には、今日、知的な発見に役立つ価値は無い。
それは恐らく今までも一度もなかっただろう
し、この先もはやないことは確実である。経済
史家は、『社会史家』になることによって、だ
んだんとこのことを認識しつつある」３０）。
当然、ウォーラーステインが提唱する、新た
に構築されるべき史的社会科学もまた、旧来の
パラダイム上の経済学的な分析や社会学的な分
析を学際的に総合／折衷していく類のものでは
なく、何よりも歴史的現実の全体論的研究に基
盤を持つものである。
［５］社会科学の価値自由もしくは価値中立性
の規範
社会科学者の価値自由もしくは価値中立性の
神話は、本章［３］でも取り上げた、近代西欧
における「二つの文化」の分裂と強い関連があ
る。「近代世界においては、科学者を自称する
者たちによって、科学こそが真理の探究の（唯
一の）領域であると主張され、その結果、哲学
／文人的教養／人文学の役割は、［真理ではな
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く］善および美の探究の領域にあるということ
になった。全体としては、このような認識論的
客観性の分割は、［二つの文化の］両陣営に受け
入れられた」３１）。かくして真理の領域である科
学と価値の領域である政治とが区分され、社会
科学者自身は、専ら価値中立的な立場から、政
治や道徳から切り離された客観的真理とのみ関
わる、というほとんど神話的な規範ができあ
がった。
「しかし、我々は皆、ありのままを率直に言う
べき時に来ている。我々は知の社会科学化を通
じて『二つの文化』を乗り越える過程にある。
それは、現実が構築された現実であること、科
学／哲学的活動の目的が、有用性と説得性を具
えた現実の解釈─不可避的に過渡的である
が、それにも関わらず正確な、つまりその時代
にあってはその他の解釈の可能性よりも相対的
に正確であるような解釈─に達することであ
るということを承認することによって行なわれ
る。しかし、現実が構築された現実であるとし
ても、それを構築しているのは、現実世界にお
ける主体であり、学者ではない。学者の役割
は、現実を構築することではなく、現実がいか
に構築されてきたかを割り出すことであり、多
元的に存在する現実の社会的構築について、そ
のそれぞれをそれぞれにつき合わせて検証する
ことである。ある意味では、これは、どこまで
も続く合わせ鏡遊びのようなものである。我々
は我々が構築した現実に立脚して、現実を発見
しようとする。そしてそれを発見すると、ひる
がえって我々は、その背後にある現実がいかに
社会的に構築されているのかということを理解
しようとするのである。しかしながら、鏡の中
をこのように導かれていく際に、相対的に正確
な学問的分析と、相対的に不正確な学問的分析
がある。相対的に正確な学問的分析は、世界が
実質的により合理的な現実を構築する助けにな
るという点で、社会的により有用である。した
がって、真の追求と善の追求とは、互いに不可
分に結びついているのである。我々は皆、その
二つの追求の両方に、同時に関わっているので
ある」３２）。
ウォーラーステインは、あるべき社会科学の
中心的領野として、「真の追求と善の追求の和
合」であるような、「現在における現実的な歴
史的選択肢を分析的に研究する」作業である
「ユートピスティクス（ユートピア学）」に取り
組むべきことを提唱している３３）。
３．　ウォーラーステインの社会科学批判から学
び得るもの
以上、ウォーラーステイン自身の著作の中で
は、当然もっと沢山の例や論証が積み重ねら
れ、多面的に進められている社会科学批判の議
論の内、我々が極めて重要と考えた五つの問題
提起に絞って、ごくかいつまんだ紹介を行っ
た。以上の議論の中でも、一国単位の単線的な
社会発展論・近代化論への批判は、旧来のマル
クス主義の発展段階論、ロストウの経済成長段
階論、機能主義システム論の社会進化論、D.ベ
ルの脱工業化社会論、等の全ての前提にある発
想に対して根底的な爆砕力を有するもののよう
に思われる。ウォーラーステイン自身によるこ
れまでの世界システム分析の蓄積自体が、一国
単位の近代化論・発展段階論に対する数々の反
証と、より大きなスケールでの新鮮な近・現代
史解釈を提示してきたものであり、旧パラダイ
ムへの批判も、自身の実績に裏打ちされた説得
力をもったものと言えるだろう。とりわけ、ブ
ローデルから継承した「多様な社会的時間」と
いう構想は、社会変動に関する理論的作業を行
なおうとする者総てにとって、検討に値するも
ののように思われる。
恐らく、社会進化や資本主義の発展の一般法
則があると前提し、それが国ごとの特殊性をま
といながらどのように現れているかを研究す
る、という思考法の命脈は尽きていると思われ
る。むしろ、世界に拡大していった資本主義的
な富の移転や分業の中で、各地域がどのように
包摂され、どのように適応し、またどのような
I. ウォーラーステインによる「社会科学」批判について
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位置を占めるに至ったかを研究する、という発
想の方が、端的に言ってリアルではないか。そ
して、「グローバリゼーション」と称される社会
の変化が社会科学の中心的なテーマとなってい
る今日─ウォーラーステイン自身は「グロー
バリゼーション」概念を誤ったレトリックとし
て切って捨てているが３４）─、世界システム分
析の枠組の先見性はますます否定できないもの
となっているように思われる。
本稿冒頭部で述べた我々のそもそもの研究主
題、例えば「格差社会」の出現、新たな「保守
主義」もしくは「ナショナリズム」の台頭、社
会福祉の切捨て…、これらについては、日本の
内政の問題としてのみ論じたり、あるいは国内
の経済状況、財政状況とのみ関連させて説明し
ようとしても、それは現に起こっていることの
正確な理解に至らないだろう。明らかに類似し
た傾向が、世界のいくつかの地域でも見受けら
れるのであり、こうした主題については、資本
主義世界経済、その国家間システム、そのジオ
カルチャーの近年の様相等をはじめから考慮に
入れることによって、より適切に理解できるも
のと推測される。我々は視野を拡大させること
によって、旧パラダイムを超えて、より包括的
な現代の変化についての理解を手にしたいと考
えているのだが、その作業の途上で、ウォー
ラーステインの仕事からは、多大なインスピ
レーションと勇気を与えられた。
他方、前章［３］および［５］で取り上げた、
自然科学や人文学の領域も含めて「知の社会科
学化」がはじまっている、という見通しのもと
になされている諸学の統合や、「真の探求」と
「善の追求」の統合へ向けた提言の方は、まだ
ウォーラーステイン自身、この主題についてそ
れほど多くのテクストを物しているわけでもな
く、大雑把な印象を否めない議論で、批判や異
論の余地も多いかもしれない。そうであるにし
ても、歴史と社会科学の総合の可能性と必要
性、科学的な探求と特定の道徳的価値観の選択
との関連、等、今までほとんどまともに考察さ
れ、議論されることがなかったが、今こそ正面
から向かい合って考えることが必要な、極めて
重要な問題提起ではないかと考える。
我々が訴えたいのは、ウォーラーステインの
提言を、そのまま採用すべきだとかいうことで
はない。我々は、専門性、実証性、客観性、あ
るいは価値中立性、…といった事柄を研究の規
範とし続けてきたことの裏面として、全体とし
て視野狭窄的・近視眼的になり、世界で現に起
こっていることをリアルに認識できなくなって
いる恐れがありはしないか。そうした、認識の
障害となっている「殻」のごときものを打ち破
るヒントとして活用されるべき、大きな知恵が
ウォーラーステインの社会科学批判の議論の中
にある、と思われるのだ。本稿のとりあえずの
結論は、ウォーラーステインによる社会科学批
判は、今こそ真剣に検討されるべき内容を有し
ており、そこで提起されている問題について検
討することは、社会学者にとって、また社会福
祉学の理論の向上にとって有益であろう、とい
うことである。
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